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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 35/2022 TER

En Madrid, a 2 de septiembre de 2022, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso interpuesto por D. XXX , segun poder
notarial a su favor otorgado, en nombre y representacion de la entidad REAL XXX,
SAD (en adelante XXX ) respecto de la sancion de clausura parcial de sus
instalaciones deportivas por un parcial por periodo de dos partidos prevista en el
articulo 108.4 del Cddigo Disciplinario, al considerarle autor de la infraccion grave
consistente en la omision de las medidas de seguridad, impuesta por resolucion de
fecha 31 de enero de 2022 del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de
Futbol (en adelante RFEF) dictada estimando parcialmente el recurso interpuesto
frente a la resolucion del Juez Unico de competicion de fecha 19 de enero de 2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 31 de enero de 2022 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal solicitud
del XXX formulando recurso frente a la resolucion del Comité de Apelacion de la
RFEF de 31 de enero de 2022, notificada el mismo dia, en la que se acuerda:

“Estimar parcialmente el recurso del Real XXX, contra la Resolucién de fecha 19 de
enero de 2022 del Juez Disciplinario de Competicion, imponiendo al Real XXX, SAD
la sancion de clausura parcial de sus instalaciones deportivas por un periodo de dos
partidos prevista en el articulo 108.4 del Cddigo Disciplinario, al considerarle autor
de la infraccion grave consistente en la omision de las medidas de seguridad, todo
ello en los términos detallados en el cuerpo de la presente resolucion.”.

El 1 de febrero de 2022 tuvo entrada en el en el Registro de este Tribunal escrito del
club recurrente por el que interpuso recurso frente a la citada resolucion del Comité de
Apelacion porque “a pesar de la estimacion parcial por parte del Comité de
Apelacién del recurso presentado por REAL XXX , entiende esta Parte que la
Resolucion del Comité de Apelacion es contraria a derecho y a los intereses de mi
representada” y reiterando la solicitud de medidas cautelares.

Segundo. Con fecha 4 de febrero de 2022, por la Comision Estatal contra la violencia,
el racismo, la xenofobia y la intolerancia se remitié a este Tribunal comunicacion en
los siguientes términos:

“La Comision Permanente de la Comision Estatal contra la violencia, el racismo, la
xenofobia y la intolerancia en el deporte (en adelante, esta Comision) ha tenido
conocimiento, en su reunion de fecha 3 de febrero de 2022, de la interposicion de un
recurso ante ese Tribunal por parte del Real XXX contra la Resolucion del Comité de
Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) mediante la que se
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acuerda “Estimar parcialmente el recurso del Real XXX , contra la resolucion de
fecha 19 de enero de 2022 del Juez Disciplinario de Competicién, imponiendo al Real
XXX, SAD la sancion de clausura parcial de sus instalaciones deportivas por un
periodo de dos partidos (...) .

En relacion con ello, cabe sefialar que el articulo 38 de la Ley 19/2007, de 11 de julio,
contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte, establece
que “2. Cuando a una misma persona fisica o juridica y con identidad de hechos le
resulten simultdneamente de aplicacion sanciones administrativas y disciplinarias
previstas en los titulos segundo y tercero de la presente Ley, serd de tramitacion
preferente el procedimiento administrativo sancionador previsto en el titulo segundo.
Cometido el hecho infractor en que pueda producirse concurrencia de
responsabilidad administrativa y disciplinaria, el 6rgano competente para la
instruccion de cada uno de los procedimientos vendrd obligado a iniciarlo y a
notificar la incoacion del expediente al 6rgano reciproco, administrativo o federativo,
segun el caso.

3. Cuando un drgano federativo reciba la notificacion de incoacién de un expediente
administrativo sancionador relativo a sujetos y hechos idénticos a los que estan dando
lugar a la tramitacion de un expediente disciplinario, suspender la tramitacion del
procedimiento, notificandolo al érgano administrativo que tramite el procedimiento
administrativo sancionador. Caso de que no exista identidad de sujetos, hechos o
fundamentos juridicos podra no obstante continuar la tramitacion del procedimiento .
A la vista de lo indicado, teniendo en cuenta que esta Comision acordd en su reunién
de 20 de enero de 2022 elevar propuesta de apertura de expediente disciplinario al
Secretario de Estado de Seguridad y a los efectos del art culo 38.3, se dirigieron
sendas comunicaciones al Juez Disciplinario de Competicién y al Secretario General
de la RFEF, respectivamente, ese mismo dia (se adjuntan).

Posteriormente, esta Comision tuvo conocimiento a traves de los medios de
comunicacion de la Resolucion del Comité de Apelacion de la RFEF ya indicada v,
nuevamente, en virtud de lo dispuesto en el citado articulo 38.3 remitié comunicacion
a dicho Comité con fecha 31 de enero de 2022 sefialando la incoacion de expediente
sancionador por el Secretario de Estado de Seguridad con fecha 27 de enero de 2022
(se adjunta).”

Tercero.- Con fecha 4 de febrero de 2022, este Tribunal adopt6 resolucién por la que
declaré la suspension automatica de la sancidn de clausura parcial de sus instalaciones
deportivas por un periodo de dos partidos, en virtud del articulo 30.3 del Real Decreto
1591/1992.

Cuarto.- Con fecha 14 de julio de 2022 tuvo entrada escrito del Real XXX por el que
pone en conocimiento del Tribunal que:

“IV. ...el 4 de julio de 2022, la instructora nombrada por la Secretaria General de
Estado de Seguridad para conocer del expediente sancionador n° 859/2022 formulé la
siguiente propuesta de resolucion: imposicion al REAL XXX S.A.D. de una sancion
consistente en multa de 60.000,01 euros. Importe que, con las reducciones previstas
legalmente, quedaria establecida en 36.000,01 euros.
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V. Que, en el dia de ayer, 13 de julio de 2022, mi representada procedi6 a abonar los
36.000,01 euros en los que quedd establecida la sancion tras las mencionadas
reducciones previstas normativamente.

A los efectos oportunos, se acompafia al presente escrito copia del justificante de pago
por el mencionado importe.

VI. Que, respecto del abono anterior, quisiera esta Parte poner de manifiesto que tal
circunstancia no debe ser entendida como la asuncion o el reconocimiento por mi
representada de los hechos imputados por la Secretaria General de Estado de
Seguridad. Todo al contrario, REAL XXX mantiene la posicion defendida en su
escrito de alegaciones...

No obstante lo anterior, y considerando la propuesta de sancion final formulada por
la instructora nombrada por la Secretaria General de Estado de Seguridad, esta parte
ha decidido proceder al pago voluntario con el animo de dar por concluido el
expediente y evitar mas dilaciones.

VII. Que, una vez terminado el expediente administrativo sancionador, y comoquiera
que (i) existe identidad de fundamentos juridicos entre el citado expediente y el
expediente disciplinario, y (ii) la sancion propuesta por la Secretaria General de
Estado de Seguridad fue igual o mayor a la sancién que en su dia impuso el Comité de
Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol, a esta fecha recurrida ante este
Tribunal Administrativo del Deporte — recordemos, clausura de la grada de
animacion del Estadio XXX por dos partidos-, en atencién a lo dispuesto por el
articulo 38.4.b) de la Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la violencia, el racismo, la
xenofobia y la intolerancia en el deporte, no cabe sino el archivo de las actuaciones
seguidas ante este Tribunal con origen en el Expediente Disciplinario n® 316-
2020/2021.”

Y finaliza solicitando al Tribunal que “...declare el archivo de las actuaciones
seguidas en el Expediente Disciplinario n° 316-2020/2021, ante €l recurrido, y todo
cuanto mas proceda en Derecho, por ser de Justicia... ”.

Quinto.- No acompafidandose con el escrito la propuesta de resolucion, con fecha 18
de julio se procedio a requerir para subsanar tal extremo al Real XXX .

Sexto.- Con fecha 1 de agosto de 2022, el Real XXX presenta escrito reiterando su
solicitud y aportando la propuesta de sancién de la Secretaria General de Estado de
Seguridad, de fecha 4 de julio de 2022, ademas de la Resolucién del Comité de
Apelacion de la RFEF recurrida ante este Tribunal.

La propuesta de resolucion, en su antecedente de hecho sexto hace constar:

“...Visto el informe de ratificacion, el acta de reunion previa y el acta del partido, es
necesario indicar los hechos que se consideran probados durante la instruccién del
procedimiento sancionador:

6.1) Se considera probada que (sic) responsabilidad administrativa por dafios y
desordenes que pudieran producirse por falta de diligencia o prevencion o cuando no
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hubieran adoptado las medidas de prevencion establecidas corresponde (sic) al club
Real XXX S.A.D.

El articulo 5.1 de la “Ley VRXID”, en relacion con el articulo 4, en sus
apartados “2”'y “3”, del Real Decreto 203/2010, de 26 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento de prevencion de la violencia, el racismo, la xenofobia y la
intolerancia en el deporte, establece que la responsabilidad administrativa por dafios
y desérdenes que pudieran producirse por falta de diligencia o prevencion o cuando
no hubieran adoptado las medidas de prevencion establecidas corresponde al
organizador del evento deportivo.

El Coordinador de Seguridad asume las tareas de direccion, organizacion,
coordinacion y control de los servicios de seguridad perro no asume las competencias
de ejecucion de los servicios de seguridad. Al Real XXX se le solicita que establezca
el servicio de seguridad privada, que tal y como establece la “Ley VRXID”, debe
tener los vigilantes de seguridad suficientes para que, como minimo, se cumplan las
condiciones de entrada y permanencia de los espectadores.

La ejecucion de este servicio, la distribucion de efectivos y la cantidad de los mismos
es responsabilidad unica del Director de Seguridad del Real XXX . En resumen, es el
club quien decide quién es su director de seguridad, la empresa y el nimero de
vigilantes a contratar.

La legislacion es clara en el aspecto de responsabilidad de los clubes a la hora de
establecer el dispositivo de seguridad privada, los cuales deben garantizar que se
cumplen las condiciones de acceso y permanencia, asi como evitar las conductas
violentas descritas en el articulo 2 de la “Ley VRXID”

6.2) Se considera probada la ineficacia en la adopcion de las medidas de seguridad
para evitar que se produjeran situaciones de grave riesgo para quienes participaron o
asistieron al encuentro deportivo de referencia.

En el informe de ratificacion, el Coordinador de Seguridad afirma que la
ejecucién de las medidas de seguridad acordadas previamente fue incorrecta y se
basa para ello en que el Club tenia conocimiento previo del comportamiento de los
miembros de su Grada de Animacion y por lo tanto debié adoptar una serie de
medidas preventivas, tales como mayor presencia de efectivos de seguridad en la
grada y la activacién de la biometria en los controles de acceso. Dichas medidas de
seguridad provocan una sensacion de control sobre los aficionados mas radicales y
evitan conductas como las que se produjeron en el encuentro de referencia. También
debid ejercer mas control sobre su Grada de Animacion y los elementos que en ella se
exhibian.

Asi, en el informe se indica que el dia 5 de octubre de 2021, la Jefatura
Superior de Policia de Andalucia Occidental convoco una reunion con representantes
del REAL XXX , en la cual se sugirio al Club que mientras continuasen los
desordenes publicos protagonizados por dos pefias del Real XXX, “ XXX 7y “ XXX
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”, no se facilitasen elementos de animacion en la Grada, recibiendo como respuesta
por parte del club que “no veian tal gravedad, ya que dentro del estadio se comportan
bien, y que la medida propuesta no la realizarian ya que, a su criterio, encenderia la
grada”. En la misma reunién, el Coordinador de Seguridad solicitd que el Club
tomara medidas al respecto, teniendo en cuenta que ya se habian producido reyertas
en el interior de estadios en los viajes al extranjero.

En adelante se cita el texto literal que consta en el informe de ratificacion en lo
referente a los efectivos de seguridad privada:

“En el encuentro que nos ocupa, el Real XXX, tal y como indica su Director
de Seguridad en el acta de reunidn previa, contratd 273 vigilantes de seguridad y no
425 efectivos como dice en sus alegaciones, ese dato no es correcto y se alejaba
bastante de la realidad.

Por los datos que obran en la OND (Oficina Nacional del Deporte), la suma de
vigilantes de seguridad de los 19 partidos que ha disputado en el XXX es de 4366, por
lo que la media es de 230 por partido, aumentando para este en 43 por haber sido
declarado de alto riesgo. En sus alegaciones el club dice que en un partido normal se
contratan 275 efectivos y contra el XXX CF fueron 425, pero como hemos visto los
datos no son correctos, salvo que se sumen los auxiliares de seguridad (152), pero eso
no lo hace el club al dar la cifra de un encuentro normal.

En el encuentro de Copa del Rey contra el XXX, reiteramos que los efectivos estaban
mal distribuidos, lo cual se evidencia en que en la grada de animacion apenas habia
vigilantes de seguridad, cuando es la zona mas problematica del estadio como hemos
mencionado en los puntos 4 y 6 de este informe, en los numerosos incidentes de los —
XXX | XXX -y en las sanciones por canticos, de lo cual el XXX es plenamente
conocedor, y deberia haber reforzado esa zona del graderio, cuando ademas el
encuentro se ha declarado de alto riesgo.

Por ultimo, decir que, si el Coordinador de Seguridad le manifest al arbitro del
encuentro que “la seguridad del evento estaba asegurada”, esto fue a partir de que
efectivos policiales de la UIP se desplegaran por la grada de animacion, ya que la
seguridad privada no habia cumplido con su cometido, y una vez realizada de manera
répida y efectiva la intervencién policial que permitié el control de los miembros de
esa grada, es cuando se garantizé la seguridad del evento al colegiado ”.

6.3) Se considera probado el hecho de que las medidas de seguridad y control no se
ejecutaron correctamente, y que los controles de acceso no fueron efectivos dado que
accedieron personas sin titulo valido y los miembros de la Grada de Animacion no
estaban plenamente identificados por no encontrarse operativos los tornos
biométricos.

En el Acta de Reunion Previa al encuentro REAL XXX — XXX FC, en el
apartado 4: “Reconocimiento previo del Recinto y Notificacion al Coordinador de
Seguridad ” se indica que: “Todos los tornos estan correctos A EXCEPCION DE LOS
TORNOS BIOMETRICOS QUE NO ESTAN OPERATIVOS”. El Coordinador de
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Seguridad solicita al Club que: “los tornos biométricos de la grada de animacion
deben estar en perfecto funcionamiento, a la mayor brevedad posible .

Asimismo, por parte del Coordinador de Seguridad, desde el principio de la
temporada se ha solicitado su activacion al Club, y a pesar de una nueva advertencia
hecha en el Acta de Reunion Previa, el dia 15 de enero de 2022, los tornos
biométricos no estaban en funcionamiento.

En el informe de ratificacion también se indica que: “Dados los incidentes que
estaban protagonizando esta misma temporada las pefias XXX y XXX , como ya
hemos visto anteriormente, y que los canticos insultantes, intolerantes vy
discriminatorios procedian siempre de la grada baja del gol sur, siendo el club
plenamente conocedor de ello, es por lo que se le solicita reiteradamente su
activacion como medida de seguridad, debiendo recordar que el Real XXX ya lo
tiene instalado, solo deberia ponerlo en funcionamiento. ”

No habia ninguna prohibicion por motivos sanitarios, de utilizar los tornos
biométricos en la fecha de los hechos y consta una peticion concreta y reiterada del
Coordinador de Seguridad para utilizar esta herramienta que permite tener
identificados a todos los miembros de la grada de animacion, siendo también un
importante elemento disuasorio para que no se produzcan los altercados como los
relatados en la descripcion de hechos acontecidos. Asimismo, consta en el informe de
ratificacion que: “Una de las medidas obligatorias en este tipo de eventos era el uso
de mascarilla por los aficionados, lo cual indica incluso el Real XXX en sus
alegaciones, y tal y como se puede observar en las imagenes que se aportan de la
UCO, dicha medida no se cumplié en ningin momento del encuentro”. Con la
fotografia aportada en el informe se observa perfectamente que la mayoria de los
presentes en el estadio no usa las mascarillas.

Ademas, en el apartado 5 del Acta de Reunion Previa consta que: “Se insta al
Club, en base al Reglamento de Venta de Entradas de la Liga de Fatbol Profesional, a
realizar un control de las entradas en el sector de aficion visitante, al objeto de
cumplir con lo establecido en dicho reglamento y evitar que puedan acceder al
estadio personas distintas de las que adquirieron las entradas . En el acta del partido
consta que en el encuentro se levantaron 18 actas por incidentes en el espectaculo
deportivo, de las cuales 6 estaban motivadas por carecer de titulo valido de entrada.
Con base en estas actas se iniciaron los correspondientes expedientes sancionadores.

6.4) Se considera probado el hecho de que dos lanzamientos de objetos son debidos al
incumplimiento por parte del Club de las normas o instrucciones que regulan la
celebracion de las competiciones, pruebas o espectaculos deportivos. Dicho
incumplimiento impidié el normal desarrollo del partido Real XXX — XXX FC, del
15 de enero de 2022, y produjo importantes perjuicios para quienes participaron en
ellos o para el pablico asistente.
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El articulo 21.1.a) de la “Ley VIRDIX” califica como una infraccién muy
grave de las personas organizadoras: “el incumplimiento de las normas o
instrucciones que regulan la celebracion de las competiciones, pruebas o espectaculos
deportivos, que impide su normal desarrollo y produzca importantes perjuicios para
quienes participen en ellos o para el publico asistente ”. Este tipo administrativo exige
por un lado un incumplimiento de las normas que regulan la celebraciéon de los
espectaculos deportivos. Por otro lado, exige que ese incumplimiento impida el
normal desarrollo del encuentro deportivo, o produzca importantes perjuicios para
quienes participen en ellos o para el publico asistente.

La interpretacion de este requisito conduce a realizar algunas precisiones. Por

un lado, que se esta ante una infraccion de las denominadas de peligro concreto, es
decir, que no requiere que se produzca un dafio, bastando con la probabilidad de que
tal dafio tenga lugar. Por otro lado, que el peligro o perjuicio debe tener un grado
importante de intensidad, ya que ha de ser “grave” o producir “importantes
perjuicios”, lo que supone que, en el caso previsto en el apartado b) del articulo 21.1,
ha de ser alta la probabilidad de que los espectadores puedan sufrir el dafio
ocasionado por el incumplimiento de las medidas de seguridad.
En el caso del apartado a), se requiere que los participantes en el encuentro deportivo
o el pdblico asistente sufran un importante perjuicio ocasionado por el
incumplimiento de las normas que regulan la celebracion de los espectéculos
deportivos.

En adelante se cita el informe de ratificacion de 22 de junio, segun el cual: “El
aficionado que lanza el palo y agrede al jugador del XXX ha sido identificado por la
Policia Nacional por las imagenes adquiridas en el CCTV de la UCO, reiterando
nuevamente que, si los aficionados de la grada de animacion estuvieran plenamente
identificados, hubiese sido mas sencilla la labor policial.

Esta persona es un conocido miembro de la pefia XXX, motivo por el que ha sido
reconocido por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

La segunda persona, la que lanza la bandera, se identifica por medio de las imagenes
de UCO, a continuacion, se contacta con los responsables de seguridad privada desde
la UCO, se le describe, se da su ubicacion y se indica al responsable de seguridad
privada de esa zona que se dirija a éste para ponerlo a disposicion judicial.

Por las imagenes aportadas en la propuesta de sancidn, se ve claramente como hay
vigilantes de seguridad delante de la persona que ejecuta el lanzamiento, sin proceder
en ningun momento éstos a su identificacion.

Sobre este tema y por alusiones realizadas en las alegaciones por el club, los
Coordinadores de Seguridad lo que tiene advertido a los clubes es que, cuando se
vaya a producir una intervencion en la grada, se comunique en el momento, al objeto
de que desde la UCO se controle la intervencion y se refuerce con presencia policial,
ya que los miembros de seguridad privada deben intervenir cuando se produzcan
conductas violentas o intolerantes, lo cual es muy distinto a los que se expone el Real
XXX, que no pueden intervenir sin permiso del Coordinador de Seguridad ”.
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No hay dudas que debido al lanzamiento de un palo de PVC de unos 76 cm,
que impacté en la cabeza del jugador del XXX FC XXX, con dorsal nimero X, con
posterior caida de este jugador al suelo requiriendo de una primera asistencia médica
y ulterior traslado a un centro médico para valoracion, motivé que por parte del
arbitro se acordase suspender el partido.

Dicho palo de PVC se us6 incumpliendo la prohibicion expresa de introducir
al recinto deportivo cualquier clase de objetos que pueden producir los efectos de
armas, recogida en el articulo 6.1.a) de la “Ley VIRDIX”. Tampoco se impidio por
los vigilantes de seguridad privada el repetido lanzamiento de objetos al recinto; otra
prohibicion expresa recogida en el articulo 7.1 de la misma ley. Este tipo de
conductas también la recoge el Reglamento Interno del Club considerandola una falta
grave 0 muy grave.

El hecho de que se tolerara la introduccion de tales objetos al recinto
deportivo no los convierte en objetos permitidos, siendo el club la persona
responsable de garantizar que se cumplen las condiciones de acceso y permanencia
en el recinto deportivo y que no se produzcan comportamientos violentos.

No hay duda de que ha sido un acto violento que ocasiond un perjuicio grave
tanto al jugador Joan Jordan, al tener que ser trasladado al centro médico, como al
publico asistente a este encuentro deportivo, al encontrarse con un partido suspendido
y aplazado. Es cierto que en via judicial el autor del lanzamiento del palo no fue
condenado por este hecho, pero, como se ha mencionado antes para este tipo de
infracciones administrativas basta con la probabilidad de que tal dafio tenga lugar.
Ademas, se han producido varias reyertas entre los aficionados, una en el minuto 15y
la otra una vez suspendido el encuentro. En esta Ultima, incluso, se producen
momentos de alta tension, ya que alguno de los aficionados cae por el graderio.

Por lo tanto no se produjo Unicamente un hecho aislado sino que hubo dos
lanzamientos de objetos y dos enfrentamientos en la Grada de Gol Sur.

El Coordinador de Seguridad rechaza considerar lo sucedido como un hecho
imprevisible o espontaneo, afirmando que: “habia antecedentes de actos violentos de
la grada de animacion en numerosas ocasiones, ni aislados porque ocurrieron varios
en un periodo de tiempo bastante corto, ya que el encuentro ni siquiera llegé a su
finalizacion ”.

6.5) EIl articulo 27.1.e) de la “Ley VRXID”, establece la naturaleza de los
perjuicios causados como uno de los criterios modificativos a tener en cuenta para la
determinacion de una sancién administrativa.

La difusion realizada por los medios de comunicacion nacionales e
internacionales de los incidentes descritos en el acuerdo de iniciacion ocasiona un
dafio extrapatrimonial o moral para la imagen del deporte como ejemplo de
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tolerancia, respeto y convivencia que ha de presidir el comportamiento de quienes
organizan, asistan y participan en espectaculos deportivos.

No se trata de afirmar que a mayor repercusion mediatica se establezcan
mayores sanciones o que se compensen las noticias negativas con las positivas, pero
es innegable que las publicaciones negativas sobre los incidentes producidos en los
recintos deportivos durante los partidos provocan un dafio moral para la imagen del
fatbol como un deporte pacifico, en el cual se cumplen los principios de tolerancia,
respeto y convivencia.

6.6) No se considera probada la obligacion del Club de hacer constar en el Libro
Registro de Actividades de Seguidores del Real XXX las personas gque aparecen
como portadores de las banderas de 1,5 m (...).

De los documentos que constan en el expediente, no puede colegirse la
obligacién del Real XXX, de acuerdo con lo expuesto en el mencionado articulo, de
inscripcion en el libro de registro del aficionado en cuestion.

6.7) No se puede tener en cuenta la reincidencia como uno de los criterios
modificativos de la responsabilidad, ya que el articulo 27 de la Ley 19/2007, de 11 de
julio, establece como uno de los criterios modificativo “f) La reincidencia,
entendiéndose por tal la comision en el término de un afio de mas de una infraccion de
la misma naturaleza declarada por resolucion firme”, y no consta que el Real XXX
haya recibido mas de una sancion firme en el término de un afio.

Séptimo. Los hechos probados ponen de manifiesto el incumplimiento por parte
del Real XXX de las normas e instrucciones que regulan la celebracion de los
espectaculos deportivos, ante la evidencia falta o ineficacia en la adaptacion de las
requeridas medidas de seguridad por parte del club, para evitar que se produzcan
situaciones de grave riesgo para quienes participan o asisten a los encuentros
deportivos; y méas cuando los incidentes mas graves se han generado en la Grada de
Animacién, lugar donde el Club debe garantizar el mayor cumplimiento por parte de
los espectadores de las condiciones de acceso y permanencia en el recinto, y donde se
permite la tenencia y uso de elementos de animacion, siendo dicho club responsable
de que para ello se cumpla con la normativa establecida al efecto. ”

Y en atencidn a lo expuesto, en el fundamento de derecho cuarto establece:

“Cuarto: De las actuaciones practicadas se desprende que resulta acreditada en el
expediente su responsabilidad en la comision de una infraccion administrativa Muy
Grave prevista en el articulo 21.1.a) y b) de la Ley LVRXID, en relacion con los
articulo 3.1), 3.2.a), b), ¢), d) y ) y 5.1 de la mencionada Ley, y en los articulos 4.2 y
3 del Real Decreto 203/2010, de 26 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
de prevencion de la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte.
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Seguln el articulo 24.2.c) la Ley LVRXID a las infracciones muy graves corresponde la
sancion desde 60.000,01 a 650.000 euros.

Ha quedado acreditado en el expediente administrativo que, con ocasion del
encuentro de fatbol (Octavos de final de la Copa de SM EIl Rey), del 15 de enero de
2022, entre el REAL XXX S.A.D.y el XXX FC, y durante su celebracion se
produjeron deficiencias en cumplimiento de las normas o instrucciones que regulan la
celebracion de espectaculos deportivos y en la adopcion de las requeridas medidas de
seguridad para evitar que se produzcan situaciones que supusieron un grave riesgo y
perjuicio importante para que participen en el encuentro deportivo y asistentes al
recinto deportivo.

Por todo ello, no existe vulneracion del principio de presuncion de inocencia,
ni de tipicidad porque la conducta del REAL XXX , S.A.D. se incardina en dicho
precepto legal como una infraccion muy grave imponiéndole la sancién en su grado
minimo.”

Por todo ello, la instructora:

“Primero. (...), de acuerdo con el principio de proporcionalidad del art. 29 de la Ley
40/2015, de 01 de octubre, formula la presente PROPUESTA DE RESOLUCION, en
el sentido de que se imponga al REAL XXX S.A.D la sancion de 60.000,01 euros.
Segundo. De acuerdo con el art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre de 2015, de
Procedimiento Administrativo Comdn se le concede audiencia para que pueda
consultar el expediente y obtener las copias que estime convenientes y se le informa
que tiene un plazo de quince dias para formular alegaciones y presentar los
documentos que considere oportunos.

(.)”

Con la propuesta de resolucion se acompafa la carta de pago por la sancion con la
reduccion de la sancion por pago voluntario y/o reconocimiento de responsabilidad,
ascendiendo el importe a 36.000,01 euros. Y aporta el club el justificante de pago de la
sancion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del
recurso interpuesto por el Real XXX con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1
a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y
52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva,
todos ellos en relacion con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Organica
3/2013, de 20 de junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje
en la actividad deportiva.

Y siendo competente para conocer del recurso, tiene competencia para conocer de
todas las incidencias y cuestiones que en relacion con el mismo y durante su
tramitacion se puedan plantear, por lo que ostenta competencia para pronunciarse
sobre la solicitud de archivo de las actuaciones formulada por el Real XXX en
relacion con lo dispuesto en el articulo 38.4.b) de la Ley 19/2007.

Segundo. El articulo 38 de la Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la violencia, el
racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte, en su articulo 38 establece:

“Articulo 38. Concurrencia de procedimientos penales, administrativos y
disciplinarios.

1. La incoacién de un proceso penal no sera obstaculo para la iniciacion, en su caso,
de un procedimiento administrativo y disciplinario por los mismos hechos, pero no se
dictara resolucion en éstos hasta tanto no haya recaido sentencia o auto de
sobreseimiento firmes en la causa penal. En todo caso, la declaracién de hechos
probados contenida en la resolucion que pone término al proceso penal vinculara a la
resolucién que se dicte en los procedimientos administrativo y disciplinario, sin
perjuicio de la distinta calificacion juridica que puedan merecer en una u otra via.
S6lo podra recaer sancion penal y administrativa y disciplinaria sobre los mismos
hechos cuando no hubiere identidad de fundamento juridico.

2. Cuando a una misma persona fisica o juridica y con identidad de hechos le resulten
simultaneamente de aplicacion sanciones administrativas y disciplinarias previstas en
los titulos segundo y tercero de la presente Ley, sera de tramitacion preferente el
procedimiento administrativo sancionador previsto en el titulo segundo. Cometido el
hecho infractor en que pueda producirse concurrencia de responsabilidad
administrativa y disciplinaria, el érgano competente para la instruccion de cada uno
de los procedimientos vendra obligado a iniciarlo y a notificar la incoacién del
expediente al 0rgano reciproco, administrativo o federativo, segun el caso.

3. Cuando un érgano federativo reciba la notificacion de incoacién de un expediente
administrativo sancionador relativo a sujetos y hechos idénticos a los que estén dando
lugar a la tramitacidon de un expediente disciplinario, suspendera la tramitacion del
procedimiento, notificandolo al 6rgano administrativo que tramite el procedimiento
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administrativo sancionador. Caso de que no exista identidad de sujetos, hechos o
fundamentos juridicos podra no obstante continuar la tramitacion del procedimiento.
4. Una vez terminado el expediente administrativo sancionador, el 6rgano competente
para resolverlo notificard el acuerdo resolutorio al érgano disciplinario federativo
que comunicé la suspension del procedimiento, quien levantard la suspension y
adoptard uno de los acuerdos siguientes:

a) La continuacion del procedimiento disciplinario, cuando no exista identidad de
fundamentos juridicos para la imposicion de la sancion, o cuando habiéndola, la
sancion administrativa sea inferior a la que pueda imponerse como consecuencia del
procedimiento disciplinario.

b) El archivo de las actuaciones, cuando exista identidad de fundamentos juridicos y
la sancion administrativa sea igual o superior a la que pueda imponerse como
consecuencia del procedimiento disciplinario.”

La norma establece por tanto que, ante la concurrencia de procedimientos de
naturaleza sancionadora ante diferentes 6rganos, administrativo y disciplinario, por los
mismos hechos y frente a los mismos sujetos “...suspenderd la tramitacion del
procedimiento” y serd, segun preve el apartado 4, una vez recaida la resolucion
administrativa cuando se adopte una solucién u otra segin concurra la identidad de
sujetos, hechos y fundamentos juridicos.

Consta que dictada propuesta de resolucion el club recurrente se conformoé con la
sancion y procedio al pago con la reduccion, lo que produce la finalizacion del
procedimiento. Y esto nos sitla en la prevision del apartado cuarto del articulo 38 de
la Ley 19/2007, interesando el club que se proceda al archivo de las actuaciones del
expediente disciplinario seguido por los érganos federativos, Expediente Disciplinario
n° 316-2020/2021.

El citado expediente disciplinario, ya en sede de recurso ante este Tribunal, finalizé
con resolucion del Comité de Apelacion de la RFEF por la que se, si bien se estimaba
parcialmente el recurso de apelacion, se imponia la sancién de clausura parcial de sus
instalaciones deportivas por un periodo de dos partidos prevista en el articulo 108.4
del Cdédigo Disciplinario, al considerarle autor de la infraccion grave consistente en la
omision de las medidas de seguridad.

Este Tribunal, para determinar y pronunciarse sobre el recurso interpuesto y decidir
cuél de las dos decisiones procede adoptar de las que establece el articulo 38 antes
transcrito, debe proceder a efectuar la comparacion que el precepto exige, es decir,
valorar si concurren las identidades a que se refiere la norma y si la sancién
administrativa es inferior o igual o superior a la adoptada federativamente, pues de ello
depende la suerte que ha de correr el recurso interpuesto frente a la sancion federativa
ya impuesta en el momento de iniciarse el procedimiento administrativo, lo que
motivo la suspension ya por este Tribunal y no por el 6rgano federativo competente.
Estamos ante el escenario de valorar si existe la triple identidad que proscribe el
principio non bis in idem y por tanto no procede duplicidad de sanciones por unos
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mismos hechos, con la particularidad de que aun existiendo esa triple identidad puede
proceder la sancion disciplinaria federativa si la administrativa fuese inferior a la que
pueda imponerse en el disciplinario.

Tercero.- Constatada ya la existencia de identidad de sujeto y hechos ya en la
resolucion de este Tribunal por la que se acordd la suspension, procede en primer
lugar valorar si se da la concurrencia de fundamentos juridicos en ambos
procedimientos sancionadores.

El procedimiento disciplinario deportivo finaliz6 con una sancién por una infraccion
grave consistente en la omision de las medidas de seguridad en aplicacion conjunta de
los articulos 15 y 108 del Cddigo Disciplinario de la RFEF, los cuales establecen lo
siguiente:

Articulo 15. Responsabilidad de los clubes.

1. Cuando con ocasion de un partido se altere el orden, se menoscabe 0 ponga en
peligro la integridad fisica de los arbitros, jugadores, técnicos o personas en general,
se causen dafios materiales o lesiones, se produzca invasion del terreno de juego, se
exhiban simbolos o se profieran canticos o insultos violentos, racistas, xen6fobos o
intolerantes, o se perturbe notoriamente el normal desarrollo del encuentro, incurrird
en responsabilidad el club organizador del mismo, salvo que acredite el cumplimiento
diligente de sus obligaciones y la adopcion de las medidas de prevencion exigidas por
la legislacién deportiva para evitar tales hechos o mitigar su gravedad.

El organizador del encuentro sera también responsable cuando estos hechos se
produzcan como consecuencia de un mal funcionamiento de los servicios de seguridad
por causas imputables al mismo.

2. Para determinar la gravedad de los hechos se tendran en cuenta las circunstancias
concurrentes, tales como la produccion o no de lesiones; la apreciaciéon de riesgo
notorio de haberse podido originar, salvo si para su evitacion hubiese mediado la
diligencia del organizador; la influencia de los incidentes en el normal desarrollo del
juego; la existencia o ausencia de antecedentes; el mayor o menor numero de
personas intervinientes; y, en general, todas las demas que el 6rgano disciplinario
racionalmente pondere, cualificandose, ademas, de manera especifica, como factores
determinantes de la gravedad, la actitud pasiva o negligente del club organizador o su
falta de presteza para identificar y poner a disposicion de la autoridad competente a
los protagonistas de los incidentes y, en suma, el grado de cumplimiento de las
obligaciones legales y reglamentarias que incumben al organizador en materia de la
prevencion de la violencia en las instalaciones deportivas. Tratandose de supuestos en
que resulte agredido alguno de los arbitros, precisando por ello asistencia médica, el
ofendido debera remitir el correspondiente parte facultativo. ”

“Articulo 108. Omision de medidas de seguridad.
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Ante la omision de las medidas de seguridad que, en atencion a las circunstancias
concurrentes, no pueda ser considerada como infraccion muy grave, podrdn
imponerse las siguientes sanciones:
1) Inhabilitacion para ocupar cargos en la organizacion deportiva o
suspension o privacion de licencia federativa, con cardcter temporal, cuando
el responsable de los hechos sea una persona con licencia deportiva. La
sancion a imponer sera de un mes a dos asi0s 0 de cuatro 0 mas encuentros en
una misma temporada.
2) Sancion pecuniaria para los clubes, técnicos, futbolistas, drbitros y
directivos en el marco de las competiciones profesionales, de 6.001 a 18.000
euros.
3) Sancion pecuniaria para los clubes, técnicos, futbolistas, drbitros y
directivos en el marco de las competiciones no profesionales, de 500 a 6.000
euros.
4) Clausura, total o parcial, del recinto deportivo de hasta tres partidos, o de
dos meses.
Cuando se trate de la primera vez que se comete esta clase de infraccion,
podrd imponerse, valorando las circunstancias concurrentes y la gravedad de
los hechos, la sancion de clausura parcial del recinto deportivo por el mismo
periodo de tiempo expresado en el parrafo anterior.
5) Pérdida de puntos o puestos en la clasificacion, en los términos descritos en
el presente ordenamiento juridico.”

Por su parte, el expediente administrativo finaliz6 con la imposicién de una sancion
por una infraccion muy grave del articulo 21.1 apartados a) y b) de la Ley 19/2007, de
11 de julio, contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte
que contemplan lo siguiente:

Articulo 21. Infracciones de las personas organizadoras de competiciones vy
espectdculos deportivos.

1. Son infracciones muy graves:

a) El incumplimiento de las normas o instrucciones que regulan la celebracion de las
competiciones, pruebas o espectdculos deportivos, que impida su normal desarrollo y
produzca importantes perjuicios para quienes participen en ellos o para el publico
asistente.

b) El incumplimiento de las medidas de seguridad aplicables de conformidad con esta
Ley y las disposiciones que la desarrollan y que supongan un grave riesgo para los
asistentes a los recintos deportivos.

Estamos sin duda en ambos casos, el administrativo y el disciplinario deportivo, ante
preceptos que regulan infracciones relativas a la omision de medidas de seguridad por
parte del organizador de la competicion. La lectura de los articulos 15 y 108 del
Reglamento Disciplinario y 21 de la Ley 19/2007, evidencia la tipificacion como
infraccion en ambos supuestos del incumplimiento de las normas o instrucciones
dirigidas a garantizar la seguridad de todos los participantes, tanto los jugadores como
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los tecnicos, el publico y en general todos los asistentes. Se trata de sancionar las
conductas que obvian el cumplimiento de las normas e instrucciones que se establecen
para garantizar la seguridad en la celebracion de competiciones deportivas
concretamente en el supuesto en que si se produce un grave riesgo para los asistentes.
Este es el que ha de considerarse fundamento comin de ambas infracciones, la
proteccion de la seguridad e integridad de los participantes y la observancia de las
medidas de seguridad establecidas para que el evento deportivo se desarrolle con
seguridad.

Asi definido el fundamento de ambos preceptos, nos encontramos con la triple
identidad de sujeto, hechos y fundamento que, en aplicacién del principio non bis in
idem, habria de llevar sin més a la estimacion del recurso con revocacion de la
resolucion federativa. Sin embargo, la diccién del articulo 38.4, exige tener en cuenta
un elemento mas, la sancién impuesta en via administrativa y su gravedad, ya que solo
en caso de que la sancidn disciplinaria sea inferior a la impuesta en via administrativa.

Cuarto.- El articulo 38.4 impone la adopcion de uno de los siguientes acuerdos:

“a) La continuacion del procedimiento disciplinario, cuando no exista identidad de
fundamentos juridicos para la imposicion de la sancion, o cuando habiéndola, la
sancion administrativa sea inferior a la que pueda imponerse como consecuencia del
procedimiento disciplinario.

b) El archivo de las actuaciones, cuando exista identidad de fundamentos juridicos y
la sancion administrativa sea igual o superior a la que pueda imponerse como
consecuencia del procedimiento disciplinario. ”

Es decir, aun dandose la triple identidad no se produce automaticamente el archivo,
exigiéndose la valoracion de un cuarto elemento, la sancion, procediendo la
comparacion de la sancion impuesta administrativamente y la que procederia en via
disciplinaria, de forma que si ésta fuese “superior” a aquella procederia (aun en caso
de triple identidad) la continuacién del procedimiento disciplinario.

Con carécter previo ha de tenerse en cuenta que tal prevision normativa ha de
interpretarse necesariamente conforme a la doctrina jurisprudencial sobre el principio
relativa al non bis in idem. Asi, a juicio de este Tribunal solo podria entenderse
conforme a los principios del derecho sancionador la continuidad del procedimiento
disciplinario deportivo (en el caso darse la triple identidad) que pudiese finalizar con
la imposicién de una sancidn, si ésta que contemplase la ya impuesta en via
administrativa como parte de la misma, si la absorbiese. EI fundamento de la prevision
normativa no parece ser otro que evitar que una sancion “inferior” en el ambito
administrativo evite la sancién disciplinaria deportiva, de mayor gravedad, por el
hecho de darsele prioridad al procedimiento sancionador administrativo sobre el
disciplinario deportivo. El legislador, consciente de la gravedad de las conductas
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infractoras que se persiguen y sancionan, trata de asegurar la imposicion de la sancion
mas grave por lo que habiendo decidido dar prioridad al procedimiento administrativo,
trata de garantizar la imposicion de la mayor sancion, exigiendo la comparativa entre
ambas y previendo la continuidad del procedimiento disciplinario deportivo si la
sancion administrativa hubiese sido “inferior ”.

Esta busqueda de la imposicion de la mayor sancion, al margen del &mbito en que se
imponga, de forma que sea en via administrativa o en via disciplinaria deportiva, por
los mismos hechos, al mismo sujeto y en base a normas que compartan fundamento,
no puede obviar la garantia del principio non bis in idem, de forma que el precepto
debe interpretarse de forma que solo procederd una sancion, la mas grave. No podria
considerarse acorde a los principios constitucionales la prevision normativa que
Ilevase, dandose la triple identidad, a la imposicion de dos sanciones, por el hecho de
que la prevista en via administrativa fuese de menor entidad. Ello vulneraria el
principio non bis in idem.

Por tanto, la prevision de continuidad del procedimiento y la comparacion de las
sanciones impuestas debe llevarse a cabo sobre la premisa de que solo puede proceder
una dnica sancion, la més grave, quedando subsumida en la disciplinaria, de ser méas
grave, la administrativa, es decir, suponiendo el cumplimiento de la sancion
administrativa, en su caso, un cumplimiento parcial de la mas grave que
disciplinariamente pudiera imponerse.

Sentada la anterior interpretacién como Unica compatible constitucionalmente con la
vigencia de la duplicidad de sanciones al mismo sujeto por los mismos hechos y en
base a los mismos fundamentos, ha de procederse a la comparativa de las sanciones
para determinar cual es la sancion “superior” y cual la “inferior”. La terminologia
utilizada incurre en cierta falta de precision juridica lo que dificulta identificar
automaticamente si la administrativa es la superior o la inferior. Y la dificultad es
mayor cuando, como en el presente supuesto, nos encontramos con sanciones de
diferente naturaleza.

Como ya se ha dejado constancia supra, la sancion impuesta administrativamente ha
sido de 60.000,01 euros, la pecuniaria de menor importe por la comisién de una
infraccion muy grave (sin perjuicio de la reduccion por cumplimiento voluntario y
asuncién de responsabilidad), mientras la que sancién disciplinaria deportiva fue, por
la comision de una infraccion grave, la de clausura parcial de instalaciones por un
periodo de dos partidos.

A la imprecision terminologica se afiade la diferente naturaleza de las sanciones
impuestas como dificultad afiadida, puesto que resulta complejo sino imposible llevar
a cabo una comparacion de sanciones de diferente naturaleza.

Esto lleva a que proceda hacer una interpretacion finalista de la norma, que, como ya
se indico, solo puede entenderse dirigida a sancionar al sujeto infractor por la
infraccidn mas grave, equiparable por tanto a la imposicion de la sancién de mayor
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gravedad. Y la mayor gravedad solo puede valorarse y compararse atendida la
clasificacion de las infracciones en leves, graves y muy graves, sin atender a las
concretas sanciones contempladas para cada una de las infracciones. Es la Unica
interpretacion que se estima acorde con la interpretacion constitucional, la finalidad de
la normay que ademas de permitir delimitar los supuestos en que las sanciones no son
de igual naturaleza, permite dar seguridad juridica al administrado, no haciendo
depender la decision del articulo 38.4 de criterios subjetivos o circunstanciales.

Y conforme a la anterior interpretacion, ha de concluirse que la sancion administrativa
impuesta ha sido “superior” a la que se impuso en sede disciplinaria deportiva. La
sancion pecuniaria impuesta lo fue por una infracciobn muy grave, mientras que la
sancion disciplinaria deportiva lo fue por una infraccion grave. Y ello determina que
procede la aplicacion de lo previsto en el articulo 38.4 b) de la Ley 19/2007, es decir el
archivo del procedimiento disciplinario deportivo sin sancion.

Por lo expuesto anteriormente, este Tribunal en la sesion celebrada el dia de la fecha

ACUERDA

Alzar la suspension acordada, estimar el recurso interpuesto y dejar sin efecto la
sancion impuesta, procediendo, conforme a lo previsto en el articulo 38.4 b) de la Ley
19/2007, el archivo de las actuaciones.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.
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