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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nam. 292/2020 bis TAD.

En Madrid, a 8 de octubre de 2020, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte conocer y resolver el recurso presentado por D. XX, jugador del Club 226X,
en su propio nombre y derecho, contra la resolucion del Juez Unico de Competicion de
la Real Federacion Espafiola de Fathol (en adelante, RFEF), de fecha 2 de octubre de
2020.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. EI 2 de octubre de 2020 ha tenido entrada en el registro de este
Tribunal el recurso interpuesto por D. XX, jugador del Club X20X, en su propio
nombre y derecho, contra la resolucion del Juez Unico de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Fatbol (en adelante, RFEF), de fecha 2 de octubre de 2020. La
resolucion impugnada confirma la resolucion del Juez Unico de Competicion de
Futbol Sala de la REFEF, de 30 de septiembre de 2020, que sanciona al Sr. X2&X con
trece partidos de suspension, como autor de la infraccion tipificada en el articulo
137.4.h) del Cddigo Disciplinario de la RFEF.

Con fecha 2 de octubre de 2020 el Tribunal acordd desestimar la solicitud de
suspension cautelar de la citada sancion, por considerar que no concurrian los
presupuestos legales para su concesidn, tal como expuso en su Resolucién 292/2020
TAD.

SEGUNDO. De conformidad con el art. 79.1 de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, la RFEF emitid su informe y lo remitié a este Tribunal en fecha 2 de octubre
de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 c) y f), y 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el
articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la
composicion, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.
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SEGUNDO. EI recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERQO. El recurrente fundamenta su recurso en que la que considera una
erronea ponderacion por el Juez de Competicién de su conducta, al considerar que en
ella concurre dolo, que consiste en efectuar cualquier acto de forma malintencionada
0, si se prefiere, a sabiendas de que se causa un perjuicio. Cita en apoyo de esta «la
fundamentacion juridica y la teoria del dolo» contenidas en la reciente Sentencia
dictada por Audiencia Nacional, Seccion 42 de lo Penal, el 29 de septiembre de 2020,
en el caso Bankia-salida a Bolsa.

Asimismo, considera el recurrente que durante la tramitacién del expediente
sancionador fue lesionado su derecho a la defensa, al no haber sido admitidas las
pruebas testificales propuestas por él, por no haber recibido posibilidad de
contradiccion en todo el expediente, y no no existir elemento probaotrio alguno que
desacredite su posicionamiento.

CUARTO. La sancion impuesta al jugador es consecuencia de la comision de
una infraccion tipificada como grave en el articulo 137.4.h) del Codigo Disciplinario
de la RFEF, y castigada en el caso de los deportistas con suspension desde trece a
veinticuatro encuentros:

“El incumplimiento de Ordenes, instrucciones, acuerdos u obligaciones
reglamentarias que dicten los drganos federativos competentes o la Liga Nacional de
Futbol Sala en materias de su respectiva competencia cuando dicho incumplimiento,
por la naturaleza o circunstancias concurrentes, se considere grave o se efectle de
forma consciente o reiterada”.

En el presente caso, se sanciona al Sr. XX por haber incumplido la
Resolucion dictada por el Comité Jurisdiccional de la RFEF en fecha 30 de enero de
2020, que lo condené al pago de tres mil euros (3.000 €) en concepto de
indemnizacion por incumplimiento contractual a la persona que habia actuado como
intermediario del jugador y cuyo contrato habia sido rescindido de mutuo acuerdo.

Ante la falta de pago de esta indemnizacion, el recurrente fue objeto de un
requerimiento en tal sentido en fecha 4 de junio de 2020 por parte del Comité
Jurisdiccional de la RFEF. En dicho escrito, se otorgaba al recurrente un plazo de siete
dias para hacer efectivo el pago, o bien oponerse por escrito, alegando -y justificando
documentalmente- haber satisfecho el cumplimiento de lo ordenado en la resolucion.
Asimismo, el escrito advertia al interesado que de “de no producirse el pago o
acuerdo en el periodo conferido a tal efecto se procedera a dar traslado al érgano
disciplinario para que, en su caso, puedan establecerse las sanciones que el Cadigo
Disciplinario RFEF recoge para estos casos, pudiendo incluso suspender la licencia
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del futholista hasta el efectivo cumplimiento de la resolucion del Comité
Jurisdiccional RFEF”, de acuerdo con lo establecido en el articulo 49.1 del Codigo
Disciplinario de la RFEF.

Quedando acreditado el 11 de agosto de 2020 que el incumplimiento persistia,
lo que podia constituir una vulneracién de las obligaciones establecidas en el
Reglamento General de la RFEF, por lo que en fecha 14 de agosto de 2020 el Comité
acordo el traslado del expediente completo al érgano disciplinario competente a los
efectos disciplinarios oportunos.

Durante la tramitacién de dicho expediente sancionador, el jugador justificé el
impago en la falta de acuerdo con el beneficiario sobre la cantidad a abonar
finalmente, solicitando las testifical, si fuera necesaria, del representante juridico y del
presidente del Club en que milita, que intermediaron en dicha negociacion. No
estimandose la necesidad de dicha prueba, se emitié la resolucion sancionatoria
recurrida, que considera que los hechos descritos constituyen un “incumplimiento
doloso, consciente, y (...) muy persistente en el tiempo”. El hecho de que el jugador
abonara finalmente la cantidad adeudada, en fecha de 26 de septiembre, en absoluto
enerva este fundamento sancionador.

QUINTO. A la vista de todo lo anterior, no cabe acoger ninguna de las
alegaciones realizadas por el interesado en su recurso, pues no se observa en el
presente caso error material alguno en la calificacién de los hechos descritos, ni
ausencia de garantias legales durante la instruccién del procedimiento.

Respecto a la primera cuestion, porque la calificacién de los hechos resulta
acorde con el supuesto tipificado en el articulo 137.4.h) del Cddigo Disciplinario,
siendo asi que las alegaciones del recurrente no desvirttan tales hechos. Por lo que
hace a la no utilizacién de las pruebas testificales propuestas por el jugador
sancionado, ello no implica automatica e inevitablemente una lesion en su derecho a la
defensa, sino que resulta acorde con el principio de valoracién que rige la
admisibilidad de la prueba propuesta. En el presente caso, dicha prueba no se estimo
necesaria para acreditar unos hechos ya probados documentalmente por el Sr. XX,
por lo que prescindir de ella constituye un mecanismo de economia procedimental
destinado a evitar reiteraciones, no -como sostiene el recurrente- no una maniobra
«curiosa, sospechosa o con afan sancionatorio».

Cuestion distinta es que la sancidn finalmente impuesta pueda ser considerada
excesiva desde la perspectiva de la conducta que la ocasiona. Sin compartir la
valoracion que sobre este aspecto realiza el recurrente -que la califica de «aberrantex»-,
este Tribunal si entiende que la sancion prevista en el precepto -suspension de trece a
veinticuatro encuentros- puede resultar excesivamente gravosa para el afectado,
consideracion que parece haber sido compartida por el 6rgano sancionador, al
imponerla en su rango mas bajo. Asi lo declara expresamente la resolucion, indicando
que en atencién a la ausencia de antecedentes del jugador y dado que la horquilla de
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sanciones prevista en el Codigo es de por si elevada, se estima procedente imponer la
sancion en su grado minimo.

En virtud de lo anterior, este Tribunal Administrativo del Deporte
ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por por D. XX, jugador del Club
XXX, en su propio nombre y derecho, contra la resolucion del Juez Unico de
Competicion de la Real Federacion Espafola de Futbol (en adelante, RFEF), de fecha
2 de octubre de 2020.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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