MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nam. 150/2019

En Madrid, a 25 de octubre de 2019, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso presentado por Dofla X2&X en nombre y
representacion de D. XX contra el acuerdo por el que se resuelve la finalizacion del
procedimiento de expediente sancionador Agencia Espariola de Proteccién de la Salud
en el Deporte (en adelante AEPSAD) 24/2018, por el que se acuerda levantar la
suspension del procedimiento sancionador y archivar el expediente sancionador
abierto contra D. X26X, al haber prescrito la infraccién por posesion de sustancias
prohibidas, de conformidad con lo previsto en el articulo 25 de la Ley Organica
7/2006, aplicable al expediente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 30 de agosto de 2019, ha tenido entrada en este Tribunal el recurso
presentado por Dofia X2X en nombre y representacion de D. X% contra el acuerdo
por el que se resuelve la finalizacion del procedimiento de expediente sancionador
AEPSAD 24/2018, por el que se acuerda levantar la suspensién del procedimiento
sancionador y archivar el expediente sancionador abierto contra D. XX, al haber
prescrito la infraccion por posesion de sustancias prohibidas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 25 de la Ley Organica 7/2006, aplicable al expediente. Tal
acuerdo fue adoptado por el instructor del procedimiento, el 29 de julio de 2019.

SEGUNDO.- El dia 30 de agosto de 2019, el Tribunal Administrativo del Deporte
remitio a la AEPSAD el recurso y solicitd de la misma informe elaborado por el
6rgano que dictd el acto recurrido, asi como el expediente original, lo que fue
cumplimentado con fecha de entrada en el Tribunal Administrativo del Deporte de 20
de septiembre de 2019.

TERCERO. Mediante providencia de 24 de septiembre de 2019, el Tribunal
Administrativo del Deporte acordo conceder al recurrente un plazo de 10 dias habiles
para ratificarse en su pretension o formular las alegaciones que convengan a su
derecho, acompariando copia del informe de la AEPSAD y poniendo a su disposicion
el expediente. El escrito tuvo entrada en el Tribunal el 8 de octubre de 2019.

L. MARTIN FIERRO, 5.
Correo electrénico: 28040 MADRID
tad@csd.gob.es TEL: 915 489 620
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del
recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el art. 84.1 a/ de la Ley 10/1990, de
15 de octubre, del Deporte; y el Real decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
disciplina deportiva, todo ello en relacion con la disposicion adicional cuarta 2 de la
Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud del deportista y lucha
contra el dopaje en la actividad deportiva.

Asimismo, su competencia deriva del articulo 40 de la Ley Orgéanica 3/2013, de 20
de junio, de proteccién de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la
actividad deportiva, que configura el recurso especial en materia de dopaje.

SEGUNDO. ElI recurso ha sido interpuesto en plazo y forma y en su tramitacion se
han observado las exigencias de remision del expediente y emision del informe, asi
como de vista del expediente y audiencia.

TERCERO. El recurrente solicita que se anule la resolucion y se ordene dictar una
nueva en la que se excluyan todos los fundamentos de derecho que se pronuncian
sobre el fondo y que declaren como probado y acreditado la comision de la infraccion
por el expedientado sin haber tramitado el oportuno expediente a los que se hace
mencion en el punto 4° de la alegacion primera. Tales fundamentos son: el primer
parrafo del fundamento de derecho cuarto; el dltimo parrafo del fundamento de
derecho cuarto; el segundo parrafo del fundamento de derecho quinto; el octavo
parrafo del fundamento de derecho quinto; el noveno parrafo del fundamento de
derecho quinto; el décimo parrafo del fundamento de derecho quinto; la parte final del
fundamento de derecho quinto. Solicita, asimismo, que en concreto se excluya el
parrafo primero del fundamento de derecho cuarto; el ultimo parrafo del fundamento
de derecho cuarto; el parrafo segundo del fundamento de derecho quinto; el pendltimo
parrafo del hecho quinto ; y la parte primera del dltimo péarrafo del fundamento de
derecho quinto.

Junto a lo anterior, solicita que se confirme el archivo del expediente sancionador
por prescripcion de la infraccion, haciendo menciéon exclusivamente en los
fundamentos de derecho a los motivos formales que conducen al archivo del
expediente por prescripcion de la infraccion.

El recurso se fundamenta, en primer lugar, en que no puede considerarse probados
los hechos que se afirman, pues el hecho probado en la Sentencia en la que se basa la
imputacién lo que declara como hecho probado es que una persona, a la que se refiere
esa Sentencia, remitio sustancias a varios deportistas a través de diversa paqueteria,
entre los que se menciona al expedientado, pero en ningln caso declara como hecho
probado la recepcion por el expedientado, ni la compra o adquisicion y mucho menos
la posesion. Asimismo se recuerda el auto recaido en las diligencias previas 4135/2013
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seguidas en el Juzgado de Instruccion 4 de Santander en cuyo fundamento tercero
consta:

“El segundo polo de investigacion, estaria centrado en XXX y su supuesto suministrador....

No obstante, al igual al igual que en el caso de..., no constan elementos de juicio que permitan afirmar
con la debida probabilidad indiciaria que esta persona dispensaba medicamentos a terceros, no
habiéndose intervenido paquete alguno ni resulta claramente de las conversaciones....

Lo mismo respecto de XXX, formador de atletas, en donde no consta en absoluto que reciba
medicamentos de éste o que los suministre a terceros”.

Tales Diligencias previas concluyeron con el sobreseimiento provisional respecto
de quien hoy es el expedientado en el expediente n°® 24 de la AEPSAD, D. XX y
continu6 por los tramites del procedimiento abreviado para otras personas.

Junto a lo anterior se manifiesta en el recurso que no se ha practicado ninguna otra
prueba en el procedimiento que permita considerar como probada la posesion que se
afirma en algunas partes de la resolucion, habiéndose producido indefension.
Asimismo, se sefiala la incoherencia que supone archivar el procedimiento por
prescripcion y entrar a valorar el fondo del asunto, sin haber tramitado el expediente.

También se pone de manifiesto que, segun el recurrente, se tenia conocimiento cuando
se inicid el expediente de que los hechos habian prescrito y se insiste en que gran
parte de los fundamentos entran a resolver el fondo del expediente sancionador sin
haber tramitado el mismo, con absoluta falta de motivacion, vulnerando preceptos
legales y generando indefension.

CUARTO. Con caréacter previo a entrar en el fondo del recurso corresponde examinar
si el acto recurrido puede ser objeto de recurso, asi como la legitimacion del
recurrente, en la medida que tales requisitos han sido cuestionados por la AEPSAD.

El recurrente fundamenta su recurso en el articulo 40.1 b/ de la Ley 7/2013 que
sefiala que , “En todo caso podran ser recurridas las siguientes resoluciones...las que
archiven cualquier procedimiento seguido por infraccion de las normas previstas en la
presente Ley, bien por motivos formales, o bien por causas de fondo, determinando la
no continuacion del procedimiento”.

La resolucién, efectivamente recurrible por asi determinarlo el citado articulo, se
impugna con dos pretensiones diferentes.

Una de ellas, ubicada en segundo lugar en el petitum del recurso, se refiere a que el
TAD confirme la resolucion de archivo por prescripcion de la infraccion haciendo
mencion exclusivamente en los fundamentos de derecho a los motivos formales que
conducen al archivo del expediente por prescripcién de la infraccion.

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



GOBERRD HIHETERKD aric
DIE ESPAFA DE CLLTLIRA s it
I ¥ DEROETE / e

En esta pretension, entiende el Tribunal carece de objeto el recurso, en la medida
que siendo el archivo lo que se ha acordado, no tiene sentido que el Tribunal lo venga
a ratificar, cuando ya ha habido un pronunciamiento de la AEPSAD al respecto.

Cuestion bien diferente es la primera parte del petitum, esto es, recurrir la resolucién
de archivo en la parte de las afirmaciones que se hacen en algunos de sus fundamentos
juridicos, asi como en uno de los hechos. En esta parte, el recurso es plenamente
admisible. Y ello no solo con base en el articulo 40.1 b/ de la Ley /2013, sino también
conforme a la doctrina de este Tribunal que ha quedado plasmada en resoluciones
anteriores, en particular la reciente resolucion 142/2019 que , en lo que afecta a esta
cuestion, se pasa a transcribir:

“El articulo 112.1 de la Ley 39/2015 dice que pueden ser objeto de recurso objeto de recurso
administrativo las resoluciones y lo actos de trdmite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto, si determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o
perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos. Es cierto que, por regla general, una resolucion
administrativa que archiva un expediente sancionador no sera recurrible por el expedientado, por estar
ausente el perjuicio irreparable a sus derechos e intereses legitimos. Sin embargo, no es descartable que
una resolucion de esa naturaleza pueda afectar a determinados intereses de orden moral o profesional y
que a la vez puedan producir indefension al expedientado. En este sentido, resulta de particular
relevancia lo declarado en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo (Seccion Tercera) de 4 de octubre de 1999 (recurso 2076/1992), que cita a su vez una
sentencia anterior de la propia Sala de 26 de julio de 1998. Por su interés para el asunto aqui examinado,
se transcriben a continuacién los fundamentos juridicos cuarto y quinto de esta resolucién (el subrayado
€s nuestro):

“Cuarto.- La sentencia de este Tribunal Supremo de 26 de julio de 1988, ya invocada en la
instancia por el hoy recurrente, se pronuncié en un supuesto con perfiles préximos al de autos en los
siguientes términos: “Ciertamente y como sefiala la sentencia apelada sélo son susceptibles de
impugnacion los pronunciamientos de las resoluciones y no los razonamientos en que éstas se fundan.
Pero este criterio, de carécter rigurosamente general, puede encontrar alguna excepcion: aunque el
aqui recurrente no haya de sufrir ningln perjuicio material como consecuencia del acto recurrido, si
puede padecerlo en el orden moral y profesional, en cuanto que la motivacion del acto impugnado le
imputa una falta grave. Hay que entender por tanto que existe un interés legitimo, suficiente para
abrir el cauce procesal —art. 24,1 de la Constitucion y art. 28,1 a) de la Ley Jurisdiccional- y que de
cerrarse esta via se produciria para el apelante una indefension incompatible con la clausula general
del pleno control judicial de la actuacion administrativa que consagra el art. 196,1 de la
Constitucion”. La sentencia afiade que, una vez transcurrido el lapso de tiempo necesario para
producir la caducidad, la “Administracion ha de limitarse a declararla, sin que pueda hacer
legalmente declaraciones que atribuyan a una persona la comision de una infraccion”, declaracion
que, en aquel caso concreto, fue efectuada de modo “terminante” y “como hecho probado” por la

resolucion que sobreseyo el expediente por caducidad.
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Quinto.- Esta Sala ha de reiterar el criterio establecido en la sentencia antes citada sobre la
existencia de un interés legitimo en los afectados para impugnar resoluciones administrativas cuyo
fallo —como aqui ocurre- aprecie la prescripcion de una infraccidn administrativa y, en
consecuencia, prescinda de imponerles la sancién que, en otro caso, seria procedente. No
compartimos, sin embargo, una interpretacién de los términos de aquella sentencia que excluya de
modo absoluto la posibilidad de que la Administracion, en los fundamentos juridicos de su
resolucion, declare cometida una infraccion administrativa cuya calificacion —como muy grave,
grave o leve- puede ser incluso necesaria para apreciar cual sea el plazo de prescripcion aplicable
segln las leyes sectoriales o segun la regulacion general subsidiaria en la actualidad, articulo 132.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo comdn). En la medida en que en la comision de los hechos constitutivos
de aquella infraccion hayan intervenido varias personas —como aqui también ocurre-, puede ser
necesario que la resolucién administrativa contenga en su fundamentacion determinadas precisiones
sobre el grado de implicacion de cada una de ellas en aquellos hechos, precisiones que igualmente
pueden servir para fijar la gravedad de la infraccién y, consiguientemente, el plazo de prescripcién u

otras eventuales consecuencias juridicas (por ejemplo, las relativas a la responsabilidad patrimonial).”

Esta doctrina ha sido reiterada posteriormente, si bien con ese carécter
excepcional, en el reciente Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo (Seccion Primera) de 5 de junio de 2019 (rec. de queja 124/2019),
del siguiente modo:

(...) “aun cuando el fallo estimatorio de la sentencia ciertamente anula el acto, lo hace
dejando antes materialmente subsistentes los aspectos esenciales del reproche sancionador que se
habia dirigido al recurrente, esto es, los hechos subyacentes constitutivos de infraccion, su calificacion
juridica, el juicio sobre la culpabilidad del interesado y la sancién que deberia corresponderle. Lo
cual, lejos de ser irrelevante, resulta singularmente trascendente en atencidn a las circunstancias
concurrentes en este concreto caso, pues no podemos obviar que todas esas expresiones de reproche
dirigidas al interesado eran innecesarias para fundamentar el fallo estimatorio en el supuesto
contemplado, que se sustentd exclusivamente en los razonamientos incorporados al Fundamento
Juridico Decimosexto (referidos a la irregularidad procedimental alli indicada), de manera que la
plena justificacion de ese pronunciamiento estimatorio no se habria visto mermada, en modo alguno, si
se hubiera prescindido de incorporar a la sentencia las declaraciones de reproche antes mencionadas.

Y, al hilo de esta dltima consideracion, es importante tener en cuenta que esos reproches
innecesariamente incorporados a la fundamentacion de la sentencia y que no tuvieron reflejo en la
parte dispositiva de ésta revisten prima facie , por su entidad cualitativa, virtualidad suficiente para

poder producir, de modo directo e inmediato, una grave afectacion de la honorabilidad personal y
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profesional del interesado, que ejerce la profesion de notario, por lo que en este momento procesal no
puede ser descartada la concurrencia del mencionado gravamen (si bien, debemos dejar constancia
expresa de que la asuncién de la indicada conclusién no presupone, en modo alguno, la realizacion de
un juicio peyorativo acerca del minucioso analisis de fondo efectuado por el Tribunal a quo sobre la
existencia de la infraccién imputada y la responsabilidad que de la misma pudiera derivarse, en su

caso, para el interesado)” (FJ 8).

Este criterio tiene ademas apoyo en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, que precisa que la existencia del interés o perjuicio que permite el
acceso al recurso ha de ser examinada en concreto, sin que pueda rechazarse por
razones abstractas o de principio, ligadas al contenido de la parte dispositiva de la

resolucion judicial. En ese sentido ha sostenido que “es perfectamente imaginable la

existencia de supuestos en los que las declaraciones de la resolucién judicial, contenidas en su
fundamentacion juridica, generen un perjuicio para el recurrente, con independencia absoluta del
contenido de tal parte dispositiva. Y, sobre esta base, no existe razon alguna para negar, con caracter
general, que la via de los recursos pueda ser utilizada para la impugnacién de aquellas declaraciones,
so pretexto de una pretendida concepcion de los recursos como limitados a aquellas pretensiones que
tengan por objeto la alteracion de la parte dispositiva de la resolucién judicial recurrida, concepcion
limitada que no encuentra un fundamento juridico que la sostenga, maxime teniendo en cuenta gue con
la misma se estan restringiendo las posibilidades de tutela judicial efectiva de los derechos e intereses
legitimos de las personas y, en consecuencia, afectando a un derecho fundamental de las mismas, el
reconocido en el art. 24.1 CE ." (STC 157/2003, FJ 7, reiterado por la STC 16/2011)”.

Pues bien, tal jurisprudencia es aplicable al presente caso. El acuerdo del
Instructor de la AEPSAD de 29 de julio de 2019, por el que resuelve la finalizacion
del procedimiento sancionador 24/2018, concluye la posesién de sustancias prohibidas
en el deporte, conducta tipificada en el articulo 14.1 g) de la Ley Orgéanica 7/2006,
como una infracciébn muy grave en materia de dopaje. Y se sefiala que, pese a la
gravedad de los hechos, la AEPSAD no puede ejercer la potestad disciplinaria en
materia de dopaje, reconocida en el articulo 37 de la LOPSD, por haber prescrito la
infraccién, al transcurrir tres afios al contar desde el dia en que la infracciéon fue
cometida.

Como se indico en la jurisprudencia anteriormente resefiada, aun cuando la
regla general es que solo son susceptibles de impugnacién los pronunciamientos de las
resoluciones administrativas y no los razonamientos en los que estas se fundan, hay
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supuestos, como el que acontece en el presente caso, en que el recurrente, aunque no
haya sufrido ningin perjuicio material por el archivo del expediente, si puede
padecerlo en el orden moral y profesional, en cuanto que la motivacién del acto
impugnado le imputa la comision de una infraccion muy grave. Esa referencia, tanto a
la gravedad de los hechos, como a la comision de una infraccion muy grave, es
indudable que afecta a su prestigio profesional, al dar a entender que cometid esos
hechos y que solo por estar prescritos no es posible sancionar al expedientado. Por
ello, este Tribunal entiende que resulta admisible en este punto el recurso.

QUINTO.- En cuanto a la legitimacion, la recurrente la fundamenta en el articulo 40.4
a/ de la Ley /2013 que dice que: “Tendran legitimacion para recurrir las personas
fisicas o juridicas afectadas por la resolucion dictada y en todo caso: el deportista o
sujeto afectado por la resolucion”.

Amén de que estemos ante el recurso especial en materia de dopaje, también
existiria legitimacion, con arreglo a su configuracién general. Una vez admitido el
caracter recurrible de la resolucion, en la parte explicada, al estar ambos, el objeto y la
legitimacion en intima conexion, no cabe sino su admision. Y ello también conforme a
la doctrina de este Tribunal. En concreto, en la resolucion 140/2019 se sefiala:

“Conforme ha declarado reiteradamente la jurisprudencia, con caracter general, el interés legitimo para
plantear un recurso de esta naturaleza comporta que la anulacion del acto impugnado produzca de modo
inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacién de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, y
presupone, por tanto, que la resoluciéon administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero
de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica de quien alega su legitimacion (SSTS de 4 de febrero de 1991, de 17 de
marzo y 30 de junio de 1995 y 12 de febrero de 1996, 9 de junio de 1997 y 8 de febrero de 1999, entre
otras muchas; SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988, 97/1991, 195/1992, 143/1994 y ATC 327/1997)»
(FD. 3°)”.

Es patente, por tanto en el presente caso, que el expedientado esta legitimado
para interponer este recurso por los perjuicios morales y profesionales que le puede
irrogar la resolucion impugnada.

SEXTO. Entrando en el fondo del asunto, como sefial6 este Tribunal en la resolucion
142/2019, del examen de la Jurisprudencia (transcrita en los anteriores fundamentos),
se deduce que en el tipo de pretension que aqui se ventila es necesario el examen
caso por caso.

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



GOBERRD HIHETERKD aric
DIE ESPAFA DE CLLTLIRA s it
I ¥ DEROETE / e

El recurrente solicita se excluyan una serie de parrafos de los fundamentos de la
resolucion del instructor. De conjunto de lo que se sefiala en el petitum del recurso, se
desprende que tales parrafos son:

- PRIMER PARRAFO DEL FUNDAMENTO DE DERECHO CUARTO

En el presente procedimiento sancionador, la Sentencia de conformidad n® 52/2018 del Juzgado de lo
penal n° 1 de Santander, de 15 de febrero de 2018, declara como hechos probados que uno de los
condenados, durante los afios 2013 y 2014, distribuia sustancias medicamentosas-anabolizantes a
deportistas, entre los que se encontraba D. X2X%, mediante entregas en mano o a través de envios de
paqueteria

- ULTIMO PARRAFO DEL FUNDAMENTO DE DERECHO CUARTO

En el presente procedimiento sancionador, los hechos declarados probados en la Sentencia de
conformidad n° 52/2018 del Juzgado de lo Penal n°® 1 de Santander, vinculan a la AEPSAD vy
demuestran que los hechos inicialmente imputados a D. XXX consisten en la posesion de sustancias
prohibidas en el deporte, identificadas como sustancias no especificas en las Resoluciones de 10 de
diciembre de 2012 y 20 de diciembre de 2013 de la Presidencia del Consejo Superior de Deportes, por
las que se aprueban las listas de sustancias y métodos prohibidos en el deporte en los afios 2013 y 2014,
respectivamente.

- SEGUNDO PARRAFO DEL FUNDAMENTO DE DERECHO QUINTO

D. XX ha sido destinatario de una serie de envios remitidos por uno de los condenados por la
Sentencia n® 52/2018, dictada por el Juzgado de lo penal n° 1 de Santander. Tales envios se habrian
producido en las siguientes fechas de 2 de febrero de 2012 y 14 de febrero de 2013. El primer envio

tenia como cliente entrega a...., mientras que el segundo tenia como cliente entrega a X2%%.

- OCTAVO Y NOVENO PARRAFOS DEL FUNDAMENTO DE DEREHO
QUINTO

La infraccion por posesién de sustancias 0 méetodos prohibidos se refiere al caso en el que el deportista
ejerza o pretenda ejercer un control exclusivo sobre la sustancia 0 método prohibido, o del lugar en el
que estos se encuentren.

Se entenderd por control exclusivo la posesion por parte del deportista de una sustancia o método
prohibido en un lugar que habitualmente utiliza para su uso propio, independientemente de que alegue
que las sustancias prohibidas tenian otro fin, u otro propietario o destinatario. También se entendera por
posesidn ilegal cuando el deportista, aun no ejerciendo un control exclusivo sobre la sustancia 0 método
prohibido, o del lugar en que estas hayan sido halladas, si tuviera conocimiento de la existencia de
dichas sustancias con el fin de utilizarlas o simplemente haya incumplido la diligencia exigida a un
deportista en relacion con la posesion no justificada de sustancias o métodos susceptibles de producir
dopaje.

- DECIMO PARRAFO DEL FUNDAMENTO DE DERECHO QUINTO

El acto de adquirir una sustancia prohibida constituye, por si solo, posesion, aun cuando por ejemplo, el
producto no llegue, sea recibido por otra persona o sea enviado a la direccion de un tercero.
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- PARTE FINAL DEL FUNDAMENTO DE DERECHO QUINTO. PARTE
PRIMERA DEL ULTIMO PARRAFO DEL FUNDAMENTO DE DERECHO
QUINTO.

Los hechos declarados probados en la sentencia de conformidad n° 52/2018 del Juzgado de lo penal n° 1

de Santander, demuestran que los hechos inicialmente imputados a D. XX consisten en la posesion
de sustancias prohibidas en el deporte, conducta tipificada en el articulo 14.1 g de la Ley Organica
7/2006 como una infraccién muy grave en materia de dopaje”. “No obstante y pese a la gravedad de los
hechos, la AEPSAD no puede ejercer la potestad disciplinaria en materia de dopaje, reconocida en el
articulo 37 LOPSD, por haber prescrito la infraccidn, al transcurrir tres afios a contar desde el dia en que
la infraccion fue cometida.

- PENULTIMO PARRAFO DEL HECHO QUINTO.

Asimismo se hizo saber a D. X% que los hechos expuestos en el mismo eran anteriores a la reforma
de la LOPSD, llevada a cabo por el Real Decreto-Ley 3/2017, de 17 de febrero. Por lo tanto, caso de
resultar acreditados, podrian ser constitutivos de una infraccion muy grave en materia de dopaje
tipificada en el antiguo articulo 22.1.f de la LOPSD, vigente en el momento de la comisién e la
infraccion administrativa descrita en el acuerdo de incoacion.

A la vista del tenor de los parrafos anteriores de la resolucidén impugnada, en primer
lugar, no puede dejar de traerse a colacion la resolucion de este Tribunal
Administrativo del Deporte n® 162/2018, en la que se anuld la suspension provisional
de licencia que se habia acordado en este expediente 24/2018 de la AEPSAD.

Se ponia entonces de manifiesto que segun el acuerdo de incoacion el
procedimiento se asentaba en un hecho declarado probado en una sentencia judicial, la
Sentencia, del Juzgado de lo Penal n° 1 de Santander relativa al Procedimiento
Abreviado 255/2017, dimanante del Procedimiento Abreviado 4135/2013, tramitado
por el Juzgado de Instruccion n° 4 de Santander. Y que el hecho probado en la
Sentencia (en base al cual la AEPSAD abri6 el expediente sancionador) se referia a
una persona que habia remitido este tipo de sustancias a una serie de deportistas a
través del envio de paqueteria diversa remitida desde Torrelavega, Santander y
Maliafio, entre los que figuraba el expedientado.

También se sefialaba entonces: “La AEPSAD se refiere también, en su informe, al tanto de culpa
que declara haber pedido, pero no haber recibido, a pesar de la peticion, ni consta en el expediente. De
donde se deduce que el Gnico hecho imputado deriva de la sentencia referenciada.

Por su parte, la recurrente alega otra resolucion judicial (que consta en el expediente) que concluyo
con el sobreseimiento provisional respecto del expedientado en relacién con un delito contra la salud
publica y en cuyo fundamento tercero se dice:

“El segundo polo de investigacion, estaria centrado en XX y su supuesto suministrador....

No obstante, al igual al igual que en el caso de...... , no constan elementos de juicio que permitan
afirmar con la debida probabilidad indiciaria que esta persona dispensaba medicamentos a terceros, no
habiéndose intervenido paquete alguno ni resulta claramente de las conversaciones....

Lo mismo respecto de XXX, formador de atletas, en donde no consta en absoluto que reciba
medicamentos de éste o que los suministre a terceros”.
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Como se ha sefialado, el procedimiento al que se refiere esa resolucion, es el de Diligencias previas del
Juzgado de Instruccién n° 4 de Santander (4135/2013), que concluy6 con el sobreseimiento provisional

respecto de quien hoy es el expedientado en el expediente n° 24 de la AEPSAD, D. XX y continud
por los trdmites del procedimiento abreviado para otras personas”.

A la vista de lo ya entonces sefialado y a la vista del expediente ahora remitido por
la AEPSAD, no se acierta a saber las razones o pruebas con las que ha podido llegarse
a las conclusiones que afirman los fundamentos reclamados sobre la posesion de
sustancias prohibidas por el Sr. X2&%. Pues como ya se decia en aquella resolucién

162/2018: “... el que a alguien le envien alguna cosa, no significa necesariamente que la posea.
Pueden existir muchas razones para que esto sea a asi, pero también otras muchas para que no lo sea. Y
en el presente caso, no se ha explicado ninguna”.

Por ello, entiende este Tribunal, como ya lo hizo en la resolucion 142/2019, que
refiere un supuesto semejante al que aqui se ventila, que se realiza en la resolucién un
salto dialéctico que implica considerar como probado que el expedientado cometio una
infraccion muy grave consistente en la posesion de sustancias prohibidas por el hecho
de que apareciera su nombre como persona a la que se le habian remitido unas
sustancias. Desconociendo ademas, en el presente caso, lo que consta en el expediente
de la resolucién 162/2018, acerca del sobreseimiento provisional de las Diligencias
previas referenciadas.

Tal salto que se lleva a cabo en la argumentacién, a juicio de este Tribunal, resulta
contrario a las reglas propias del razonamiento juridico y supone una vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia del Sr X2, consagrado en el articulo 24.2 de la
Constitucién y en el articulo 53.2 B/ de la Ley 39/2015. La Sentencia de referencia
considera como probada la realizacion de una serie de envios reconocidos por un
acusado en un proceso penal diferente. Pero de ahi no se puede llegar, sin ayuda de
algin elemento mas a considerar probado que estos productos llegasen al Sr. XX, ni
que hayan estado en su posesion. Y no hay ningln otro indicio en el expediente para
Ilegar a la conclusion a la que ha llegado el instructor, ni el instructor lo ha explicado.
Por ello, resolver como lo hizo, vulnera la presuncion de inocencia y produce
indefension.

A lo anterior cabe afiadir que, con las afirmaciones vertidas, se incurre también en
una lesion del derecho al honor del recurrente (articulo 18.1 de la Constitucion)
entendiendo como tal la reputacién personal y el prestigio profesional que pueden
verse lesionados como consecuencia de las insistentes afirmaciones de la posesion de
sustancias prohibidas por el Sr. X26X.

Lo anterior, ha de llevar a la estimacion del recurso y a la necesidad de corregir
la resolucion impugnada. La correccion, necesariamente, debera afectar a todo lo que
sea preciso para que la resolucion impugnada, una vez corregida, resulte coherente
tanto desde el punto de vista juridico-técnico, como del lenguaje.
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SEPTIMO. En cuanto a la afirmacion que realiza el recurrente de que se tenia
conocimiento cuando se inici6 el expediente de que los hechos habian prescrito, este
Tribunal desconoce la certeza o no de tal circunstancia. Pero también entiende que,
con caracter general, el momento mas adecuado para la apreciacion de una
prescripcion es el acuerdo de incoacion. Y ello porque, de conformidad con los
principios y normas de derecho sancionador, la administracion dispone de un plazo
para perseguir las infracciones, transcurrido el cual debe de abstenerse de hacerlo. Por
ello y aun cuando es posible acordar la prescripcion con posterioridad al acuerdo de
incoacion, lo cierto es que parece debido por parte del érgano sancionador una minima
motivacion acerca del momento en que se aprecia la prescripcion, o de por qué no se
ha apreciado en un momento anterior al procedimiento.

En el supuesto que nos ocupa, el acuerdo de incoacion se adopto el 18 junio 2018 y
en el fundamento cuarto del mismo se refiere a unos hechos que tuvieron lugar durante
los afios 2013 y 2014. Asi, se dice que en la Sentencia n® 52/2018 «... se establecen los
siguientes hechos probados...Durante los afios 2013 y 2014...”. De donde puede deducirse que
cualquiera que fuese la gravedad de la infraccion, cuando se acordd la apertura del
expediente, habia transcurrido més del plazo de tres afios, que es el mayor para la
prescripcion de sanciones.

Pues bien, a pesar de la evidencia del transcurso del tiempo, no consta justificacion
alguna de porqué se inicidé un procedimiento sancionador que estaba prescrito. Y, a
juicio de este Tribunal, deberia haberse hecho. Una medida tan gravosa como la
apertura de un procedimiento sancionador por dopaje merece, al menos, la atencién
media que supone considerar en el acuerdo de incoacion si la infraccion ha prescrito y
actuar en consecuencia. Y, en su caso, motivar por qué ese hace en una fase posterior,
lo que no se ha hecho en el presente caso.

A la vista de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo del Deporte,
ACUERDA

INADMITIR el recurso en lo que se refiere a la pretension de que el TAD acuerde
confirmar el archivo del expediente sancionador por prescripcion de la infraccion.

ESTIMAR el recurso presentado por Dofia X% en nombre y representacion de D.
XXX contra el acuerdo de 29 de julio de 2019 y declarar que los parrafos de la
resolucion impugnada que se transcriben en el fundamento sexto de esta resolucion
vulneraron sus derechos a la presuncion de inocencia con indefension y al honor,
dejandolos sin efecto, debiendo realizarse una correccién de la resolucién impugnada
en la que tales parrafos queden suprimidos y se asegure que la resolucion corregida
guarde la necesaria coherencia juridico-técnica y de lenguaje. La resolucion corregida
debera notificarse a quienes se haya notificado la resolucion impugnada.
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La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse  recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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