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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nium. 197/2018 bis.

En Madrid, a 1 de febrero de 2019, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso formulado por Don XXXXXX, en
nombre y representacion de la Real Sociedad Gimnastica de Torrelavega,
contra la Resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion
Espafola de Futbol de 11 de octubre de 2018, que desestima el recurso
contra la Resolucion de la Jueza de Competicion de dicha entidad
federativa de 3 de octubre de 2018, que impuso al jugador del Club
recurrente Don XXXXXX la sancién de dos encuentros de suspension por la
infraccion prevista en el articulo 117 del Cédigo Disciplinario federativo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. EI 29 de septiembre de 2018, en el Estadio Sarriena de Leioa, se
celebré el encuentro, correspondiente a la 6.2 Jornada del Grupo Il de la
Segunda Division B, en la la SD Leioa y la RS Gimnastica de Torrelavega.

Segun consta en el acta, en el apartado de amonestaciones, «en el minuto

76, el jugador (8) XXXXXX (72057803E) fue amonestado por el siguiente
motivo: realizar observaciones a una de las decisiones del arbitro asistente
n.% 1».

En el apartado de expulsiones, se detalla que, «en el minuto 76, el jugador
(8) XXXXXX (72057803E) fue expulsado por el siguiente motivo: dirigirse
al arbitro asistente n.° 1 en repetidas ocasiones en los siguientes términos:
“te enteras de algo?”’». Afadiéndose que «acto seguido se dirigié a un
adversario en los siguientes términos: “venga, saca ya, medio metro, pitufin”,
riéndose y en tono despectivo».
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Por dltimo, en el apartado de «Otras incidencias», se sefiala que, «una vez
finalizado el partido, [el jugador XXXXX] acude a nuestro vestuario
con permiso para mostrar su arrepentimiento por la conducta mostrada en el
terreno de juego».

SEGUNDO. Contra el contenido del acta no se presentaron alegaciones por
la RS Gimnéstica de Torrelavega y, con base en el mismo, por Resolucion
de 3 de octubre de 2018, la Jueza de Competicién de la Real Federacion
Espafiola de Fuatbol acordd, en relacion al jugador Don XXXXXX:

1.° Amonestarlo (con multa al Club de 30 €) por «fomular observaciones a
uno de los arbitros asistentes» (art. 111.1 CD).

2.° Suspenderle por tres partidos (dos por infraccion del articulo 117 del
Caodigo y uno por infraccion del articulo 116), con multa al Club en la cuantia
de 135 € y al futbolista en la de 300 € (art. 52.6D).

TERCERO. Contra dicha Resolucion, la RS Gimnastica de Torrelavega
formula, con fecha 8 de octubre de 2018, recurso ante el Comité de
Apelacién de la Real Federacion Espafola de Futbol en el que impugna la
sancion de dos encuentros impuesta a su jugador Don XXXXX por
entender que la tarjeta roja no tuvo lugar por dirigirse al arbitro asistente
(accién que ya habia sido sancionada con la anterior amarilla), sino por su
ofensa o0 menosprecio al jugador rival.

Se habria producido, segun el recurrente, un error material en el acta y una
errénea apreciacion de la prueba, que quedarian de manifiesto con la prueba
videografica aportada —por primera vez— en este recurso, con el que se
solicitd la anulacion de la sancion recurrida, asi como, cautelarmente, la
suspensioén de su ejecutividad.

CUARTO. Con fecha 11 de octubre, el Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Fuatbol dicta resolucién en la que, por una parte,
inadmite la prueba videografica con base en lo establecido en el articulo 47
del Cadigo Disciplinario y, por otra, a la luz de lo descrito en el acta arbitral,
rechaza la interpretacion del recurrente, sostiene que la tarjeta roja fue por
una accion (dirigirse al arbitro asistente en repetidas ocasiones) distinta a la
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gue motivo la tarjeta amarilla (realizar observaciones a una de las decisiones
del arbitro asistente) y, en consecuencia, desestima el recurso de la RS
Gimnastica de Torrelavega confirmando la Resoluciéon de la Jueza de
Competicion.

QUINTO. El 15 de octubre tuvo entrada en este Tribunal Administrativo del
Deporte el recurso de la RS Gimnéstica de Torrelavega de fecha 11 de
octubre contra la Resolucion del Comité de Apelacidén de la Real Federacion
Espafiola de Futbol, en el que insiste en que la expulsion del jugador Don
XXXXXX tuvo lugar por la ofensa o menosprecio al jugador rival y no por
dirigirse al arbitro asistente, al ser ésta una accidbn sancionada con
anterioridad con amonestacién, lo que confirma el video aportado,
solicitando dejar sin efecto la sancién impuesta y, como medida cautelar, la
suspensién de su ejecutividad.

El mismo 15 de octubre tiene entrada en este érgano un segundo escrito,
éste también del 15 de octubre, que, como indica en el encabezamiento
«complementa y no sustituye al ya presentado el dia 11 de octubre».

En este segundo escrito, ademas de denunciarse la «negligente
notificacién» de lo resuelto por el Comité de Apelacién, que, segun el
recurrente, habria supuesto «una clara indefensién para el Club y el
jugador», se arguye que la prueba videografica no fue aportada en primera
instancia «porque no existia», insistiéndose en la infraccion del principio non
bis in idem, al sancionarse al jugador Don XXXXXX dos veces por el mismo
hecho: «la misma accion, dirigirse al asistente —se concluye— fue sancionada
(...) con una amonestacién y, al tiempo, con dos partidos por infraccion del
articulo 117 del Codigo Disciplinario».

SEXTO. Por Resolucion de 19 de octubre este Tribunal Administrativo del
Deporte desestima la solicitud de suspension cautelar de la ejecutividad de
la sancidon impuesta, al no darse los requisitos legales y exigencias
jurisprudenciales que condicionan su concesion.

SEPTIMO. Con fecha 6 de noviembre tuvo entrada en este 6rgano el informe
del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol en
relacion al presente recurso.
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OCTAVO. Con la misma fecha de 6 de noviembre se concede al recurrente
un plazo de cinco dias habiles para que se ratificase en su pretension o, en
su caso, formulase, a la vista del expediente, cuantas alegaciones estimase
convenientes, lo que hizo con escrito del mismo dia 6, que tuvo entrada en el
Tribunal el 7 de noviembre.

NOVENO. En la tramitacion del presente expediente se han observado todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1.a) de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y
52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de
enero, por el que se desarrolla la composicion, organizacion y funciones del
Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. EI recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella,
en los términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992, de
23 de diciembre.

TERCERO. EI recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias
hébiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la Resolucion
impugnada, conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre.

CUARTO. EI recurrente, segun queda expuesto en los antecedentes
facticos, basa su pretension de nulidad de la sancion impugnada en una
erronea apreciacion de la prueba debida especialmente a la inadmision del
video aportado que impediria constatar el error material del acta, con
infraccion del principio non bis in idem. Asimismo denuncia la indefension
que al Club y al jugador le ha ocasionado la fecha de notificacion de la
Resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de
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Futbol y la tardanza de este Tribunal en resolver la medida cautelar
solicitada.

QUINTO. Comenzando por la denuncia de indefension, el recurrente
sostiene que «la falta de diligencia del Comité de Apelacién en la notificacion
ha supuesto una indefension para el Club y el jugador, al haberse llevado a
cabo el 11 de febrero, vispera de dia festivo, a las 19 horas, sin tiempo
material para formalizar el recurso ante el Tribunal Administrativo del
Deporte, que a esas horas parecia encontrarse cerrado y, por consiguiente,
al no recibir ningun recurso, no se reunid y no pudo estudiar este asunto ni
las medidas cautelares solicitadas en el mismo con el perjuicio que supone
para la parte recurrente». De lo que concluye que la RS Gimnastica de
Torrelavega «no ha tenido en el expediente administrativo la ocasién de
alegar lo que a su derecho convino por razones organizativas de los 6rganos
sancionadores y ello ha supuesto una disminucion efectiva, real y
trascendente de garantias, no se ha podido estudiar el asunto y [el jugador]
ha cumplido, injustamente entendemos, un partido de sancién».

No pueden compartirse las anteriores afirmaciones. Segun consta en el
expediente, el recurso de la RS Gimnéstica de Torrelavega contra la
Resoluciéon de la Jueza de Competicion tuvo entrada en la Real Federacién
Espafiola de Fuatbol el dia 10 de octubre de 2018, adelantando el Comité de
Apelacion su reunion al miércoles 11 de octubre y, tras su adopcion,
notificAndose de inmediato la resolucion al Club. Por su parte, éste formulé a
este Tribunal un recurso que no tuvo entrada en el érgano hasta el dia 15 de
octubre, cuando, ciertamente, el jugador Don XXXXXX habia cumplido el
primero de sus dos encuentros de suspension (el 14 de octubre ante el Real
Oviedo B), examindndose el recurso y valorandose la solicitud de
suspension cautelar, que fue denegada mediante Resolucién de

19 de octubre, con lo que el jugador debié cumplir el segundo de sus
encuentros de suspension en la jornada del 21 de octubre ante la UD
Logrofiés.

Los d6rganos disciplinarios, tanto el Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol como este Tribunal Administrativo del
Deporte, actuaron, pues, con absoluta diligencia, sin que pueda imputarse al
primero de ellos el momento de la notificacion ni a este 6rgano el que no se
reuniese para estudiar un recurso que no se habia recibido en unas
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dependencias administrativas que, obviamente, no pueden estar operativas
los dias festivos.

El recurrente ha tenido ocasion de alegar cuanto ha entendido procedente y
asi lo ha hecho, complementando su recurso del 11 de octubre con un
segundo escrito del dia 15 y uno ultimo del 6 de noviembre. En
consecuencia, carece de fundamento la pretendida indefension y este motivo
de nulidad ha de ser rechazado.

SEXTO. Asimismo, con caracter previo, ha de valorarse la admisibilidad de
la grabacion videogréfica presentada por el recurrente e inadmitida por el
Comité de Apelacion.

El articulo 27 del Cdadigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de
Futbol, siguiendo lo dispuesto en el articulo 33.2 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, determina que
las actas suscritas por los arbitros (y sus ampliaciones y aclaraciones)
constituyen «medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y normas deportivas» (principio establecido en el
articulo 82.2 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte), afiadiendo
que, no obstante, «los hechos relevantes para el procedimiento y su
resolucién podran acreditarse por cualquier medio de prueba, pudiendo los
interesados proponer gque se practiquen cualesquiera de aquellas o aportar
directamente cuantas sean de interés para la correcta resolucion del
expediente».

De este principio general no puede derivarse, sin embargo, como parece
pretender el recurrente, un derecho absoluto a la presentacién de pruebas,
sino que el mismo ha de ejercitarse necesariamente dentro de los plazos
establecidos en la normativa especifica reguladora del procedimiento.

Y, en este caso, el Codigo Disciplinario establece, por razones de seguridad
juridica, que, como regla general, el derecho a formular alegaciones y a
aportar o proponer medios de prueba ha de ejercitarse ante el 6rgano de
competicion, en un plazo «que precluira a las catorce horas del segundo dia
habil siguiente al del partido de que se trate» (art. 26.3), «no pudiendo
aportarse en apelacion, como documentos 0 instrumentos de prueba,
aguellos que, estando disponibles para presentar en instancia, no se
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utilizaron ante ésta dentro del término preclusivo que establece el articulo
26.3 del presente ordenamiento» (art. 47).

El recurrente no formulé alegaciones ni presentd pruebas —ni las anuncio—
en el plazo establecido como tramite de audiencia, por lo que la Jueza de
Competicion califico y sancioné los hechos con base Unicamente en el acta
arbitral. Y, en apelacion, si bien aport6 el video, en ningdn momento alegé
siquiera la imposibilidad de haberlo presentado en instancia, lo que comporto
gue el Comité no lo admitiera como prueba.

Tampoco lo hizo inicialmente en el recurso ante este Tribunal, con el que se
limit6 a la aportacion de la grabacion videografica. Fue en el escrito
complementario, en el que el impugnante, ante la lectura mas detenida de
las razones de inadmision de la prueba por el Comité de Apelacién, agregé
que, en el término establecido, s6lo se disponia del video de la
«retransmision oficial», que era incompleto y que fue méas tarde cuando le
fue facilitado al Club otra grabacién en la que si pueden visualizarse todos
los incidentes recogidos en el acta arbitral y que han dado lugar a este
procedimiento.

Tales tardias manifestaciones, que, en buena medida, se reducen a la
expresion final «se aporté cuando se pudo», no resultan suficientes, a juicio
de este Tribunal, para entender que la prueba debe ser admitida. El articulo
47 del Cddigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol
requiere que, si una prueba no puede presentarse en instancia, al menos,
cuando se aporte, en este caso en apelacion, se justifigue cumplidamente,
con un principio de prueba, que el recurrente no disponia de ella en un
primer momento.

No lo hizo asi la RS Gimnastica de Torrelavega y, en consecuencia, este
Tribunal considera ajustada a Derecho la inadmision de la prueba
videografica por el Comité de Apelacion, en aplicacion del articulo 47 del
Cddigo Disciplinario, rechazandose, en consecuencia, la pretension del
recurrente de que, por suponer tal inadmisidon una «actividad probatoria
insuficiente» por parte del organo disciplinario, se habria producido una
situacion de indefension para el Club y el jugador sancionado.
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SEPTIMO. Entrando ya, por Gltimo, en el fondo de la cuestion debatida, debe
analizarse la posible vulneracion del principio non bis in idem, por cuanto,
segun el recurrente, la expulsion del terreno de juego del jugador Don XXXXX
se produjo por la ofensa a un rival y no por la actitud de menosprecio al
arbitro asistente, que habia sido corregida con anterioridad, con lo que se
habria producida una errénea apreciacion de la prueba, con base en la
cual la Juez de Competicion sanciondé doblemente los comentarios
proferidos por el jugador al arbitro asistente: una vez con amonestacion y
otra vez con dos partidos de suspension.

Esta interpretacion de los hechos no es, sin embargo, la que se deriva del
acta del encuentro, cuyo contenido —no estd de mas recordarlo— se presume
cierto, «salvo error material manifiesto» (art. 27.3 del Cédigo Disciplinario).
El acta arbitral, en efecto, describe, con absoluta claridad, tres acciones del
jugador Don XXXXXX constitutivas de tres infracciones disciplinarias
diversas:

a) En primer lugar, el jugador «realiza observaciones a una de las decisiones
del arbitro asistente n.° 1», mostrandole el colegiado la tarjeta amarilla. Esta
accion fue calificada por la Jueza de Competicibn como la infraccién de

«formular observaciones o reparos al arbitro principal, a los asistentes o al
cuarto», prevista en el articulo 111.1.c) del Cddigo Disciplinario y la
sanciona, conforme a lo dispuesto en ese precepto y en el articulo 52.5 del
mismo Cdbdigo, con amonestacion y multa accesoria de 30 euros. Esta
sancion fue asumida por el Club y el jugador, por lo que no resulté recurrida.

b) Seguidamente, el jugador «se dirige al arbitro asistente n.° 1 en repetidas
ocasiones en los siguientes términos: “ste enteras de algo?”». Esta accidn
no es, como pretende el recurrente, la misma que dio lugar a la tarjeta
amarilla, sino que se trata de un comportamiento autbnomo y posterior, que
fue sancionado con tarjeta roja y que, por ello, en el acta aparece descrita,
no en el apartado A (Amonestaciones), sino en el apartado B (Expulsiones).
Asi lo consideré la Jueza de Competicion, calificandolo como la «actitud de
menosprecio o desconsideracion hacia los arbitros» que prevé el articulo

117 del Cddigo Disciplinario, e imponiéndole a su autor la sancion minima de
dos partidos de suspension, con multas accesorias al Club y al propio
jugador.
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c) Y «acto seguido» —se indica en el acta— «se dirigié a un adversario en los
siguientes términos: “venga, saca ya, medio metro, pitufin®, riendose y en
tono despectivo». Esta accion es, asimismo, un comportamiento diverso, que
ha sido calificado por la Jueza de Competicion como el «insulto u ofensa a
otro» previsto en el articulo 116 del Cddigo Disciplinario, imponiéndole a su
autor la sanciéon minima de un partido de suspension.

Dado, pues, que son comportamientos distintos, descritos separadamente
en el acta arbitral y constitutivos de tres ilicitos disciplinarios diversos, no
puede apreciarse la violacién del principio non bis in idem denunciado por el
recurrente.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del
Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR en su totalidad el recurso formulado por Don XXXXXXX,
actuando en nombre y representacién de la Real Sociedad Gimnastica de
Torrelavega contra la Resolucién sancionadora dictada el 11 de octubre de
2018 por el Comité de Apelacion de la Real Federacién Espafiola de Futbol,
confirmatoria de la Resolucién de 3 del mismo mes y afio pronunciada por la
Jueza de Competicion de la indicada entidad federativa.

La presenta Resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de
dos meses desde su notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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